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書評
＊
　﹃東アジア史に行く道
︱ ︱
トランスナショナル歴史学と植民地近
代﹄
( ソウル：図書出版チェクグァハムケ︑二〇一八年四月
) は︑
﹁トランスナショナル・ヒストリー﹂ （
transnational history ）という歴
史学の方法論と﹁植民地近代﹂ （
colonial m
odern ）という認識論的枠
組みを通して︑一国史や 族史を乗り越えて東アジア史叙述の可能性を探った著作である︒著者の尹
ユン
海ヘ
東ドン
氏（
漢陽大学校比較歴史文
化研究所・教授
）は韓国と東アジアの近現代史を研究しているが︑
主に植民地時代の研究を従来の一国史の枠組みを越えてトランスナショナル歴史学 志向する研究者 して広く知られている︒　
文学を専門とする私としては︑最近もっとも勢い良く歴史学の
新しい言説を引き起こしている歴史学研究者が書いた著作の書評を依頼された際︑少し躊
ためら
躇ったことも事実であった︒しかし︑文
学分野にも当然文学史という領域があり︑一国文学史や国文学の限界を論ずることも頻繁であり︑その議論がはじまってかなりの時間が経ってい ︒歴史学の様々な理論的動向や 的事実にそれほど詳しくない立場ではあるが 主にこの著作の紹介とその趣旨について文学 の動きを参照しな ら意見を述べることにする︒
＊
　
尹海東氏の著作の中で﹃植民地がつくった近代﹄ （
沈煕燦・原祐
介訳︑三元社︑二〇一七年四月
）はすでに日本でも翻訳・紹介され
ているが この著作は韓国語の本である でまずその内容を紹介
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する︒　
こ
の﹃東アジア史に行く道﹄は序章と四つの部から構成されて
いる︒まず序章では︑ ﹁東アジアとはいかなる地域であるか？﹂という東アジアをめぐった様々な議論を検討しながら︑これから望まし 東アジアを作り上げるためには何が必要かという問題を提起している︒そのうえで︑著者がいう東アジア論は﹁国家主義と民族主義﹂を越えるべきであ ︑ ﹁東アジ 地域を排他的な中心見なすいわゆる〝
東アジア中心主義
〟﹂となってはならないことを
明らかにしている︒その えで︑ ﹁
〝
下からの東アジア
〟
を志向す
ることで東アジア市民社会を形成し これに基づいて〝
開かれた
東アジア共同体〟を築 ていく﹂ことを強調している︒　
第
一部﹁トランスナショナル歴史学と植民地近代﹂では﹁東ア
ジア史﹂を研究し構成するための方法論と︑東アジア史を理解する認識論について論じている︒前者については﹁トランスナショナル・ヒストリー﹂で︑後者については﹁植民地近代﹂という概念で説明してこの二 の概念をこの著作を引っ張っ いく二つの車輪に例えている︒第 部﹁帝国と東アジ ﹂では︑十七世紀から二十世紀にかけて︑清国の中華 から日本の近代帝国への移行過程を通して朝鮮の位置の変化を論じている︒十七世紀以後清国は二回にわたり帝国を築こうと試みて失敗に終わったが︑日本は一八七〇年代後半二回 わたっ 近代帝国 建設に成功し︑そ
の過程で朝鮮は植民地へと転落した︒この歴史的過程を見据える際に重点が置かれるのは︑単に地域秩序の変化ではなく︑この帝国と国民国家の相互作用とそのネットワークである︒そこで著者は人口の移住︑商品の交易︑観念と概念の疎通といったトランスナショナル・ネットワークがいかに機能し植民地と帝国の間にいかに交差していたか ついて論証している︒　
第
三部﹁東アジアと韓国﹂では帝国日本の植民地支配と植民主
義が韓国をいかに変化させていった か︑また 支配をとおして韓国は自ら し のかを検討して ︒こ 際︑著者は﹁自主と従属﹂という概念を おして東アジア地域 おける帝国の移行と交替の中で朝鮮の国家論的位相 追跡 ﹁分離と統合﹂という概念を介して植民地朝鮮では﹁社会的なもの﹂が植民国家から分離されて機能 たという過程を分析している︒特に植民国家から分離された﹁社会的なも ﹂はトランスナショナルな性格を持っており︑その地点から韓国史がはらん いる東アジア史としての性格を見つけ出そう している︒第四部﹁東アジアの記憶と平和﹂では︑ ﹁下から 東アジアを築いていく﹂ために東アジ における記憶と価値の共有が かに重要であ かを検討している︒まず︑ ﹁万宝山事件﹂の例をとおし 東 ジア共通の﹁記憶の場﹂を作り上げる必要性を探っており︑次に東アジアがともに目指す共通の価値として平和を提示し︑東アジアに い 平
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和を追求する活動の象徴である﹁平和憲法﹂を守るための東アジアの連帯を強調する︒最後︑終章﹁冷戦と東アジア﹂では冷戦時代を脱してから東アジア地域に経済的相互依存度が高まっていることを踏まえ ︑ ﹁開放的な主権に立脚した国民国家による〝
上か
らの東アジア
〟
と︑東アジア市民社会が主導する〝
下からの東ア
ジア
〟
が相互協力﹂し平和なる東アジア共同体を実現することを
提案している︒
＊
　﹃
東アジア史に行く道﹄の副題でもある﹁トランスナショナル・
ヒストリー﹂と﹁植民地近代﹂はこの著作を支えている核心的な方法論的・認識論的概念である︒著者が東 ジア史の記述の必要性を力説し﹁いくつかの一国史をモザイクすることで東アジア史が成り立つとは考えられない﹂と指摘しているように︑彼は近代の東アジア地域において﹁帝国 帝 ︑帝国と国民国家︑帝国と植民地︑国民国家と植民地︑植民地 植民地の間における相互用がさまざまな次元で横断 貫通する トランスナショナルな地域秩序を論証し それを通して東アジア史の記述の可能性を探っている︒しかし︑すでに日本で翻訳・刊行された﹃植民地がつくった近代﹄をめぐってはこの概念を中心に書評や批評が出ているので︑ここでは一国史や民族史を乗り越えたところに据えられ
ている東アジア史の問題や東アジアの平和なる共同体を中心に文学界の動向をとおして検討したい︒　
日
本文学と韓国文学など東アジア文学においても従来の一国文
学史という枠組みの中では記述しえなかった領域が存在す ︒植民地時代に限っていえば︑日本の植民地や占領地︑あるいは管轄地など﹁外地﹂へと渡って行った日本人たち︑そしてその地域の現地の人々が書いた日本語 文学がそのような存在である︒こ領域を日本の研究者は﹁ ︿外地﹀日本語文学﹂と名付ける場合が多く︑私は﹁植民地日本語文学﹂ 言 いる︒こ 日本語文学は日本内の文壇を強く意識したりネットワークで繋がったりしており︑場合によっては一九三〇年代後半︑一時 文壇の中で朝鮮 ブームや翻訳紹介が旺盛になされたように と植民地︑あるいは植民地の間に雑誌や書籍の流通を伴 ながら絶え間なく相互作用していた︒それは日本（
語
）
文学だけではなく︑
この時期の韓国（
語
）
文学や中国（
語
）
文学にも当然このような
トランスナショナル・リテラシーは幅広く展開されていたであろう︒　
私
もこのような問題意識から日本︑中国︑台湾︑韓国の文学研
究者とともに﹃帝国日本の移動と東アジア植民地文学﹄
（
１ ・ ２
）
の刊行などを試みたこともあり︑ ﹁ ﹂という枠組みをとおして従来の一国文学史を乗り越える︑あるい それを
160
跨ぐ新しい文学史記述の可能性を探る必要性を感じている︒しかし︑帝国と植民地︑あるいは朝鮮半島︑台湾︑旧満州地域の間を絶え間なく相互作用し 人と人が出会い︑書籍と雑誌が流通する中で書かれたこの文学領域が必ずしも一国文学史を乗り越えた︑新しい枠組みの中で再構築されるとは限らない︒なぜかといえば︑二〇〇〇年代東アジア地域でこの分野の研究 盛んになるに従って︑そのような文学が一国文学の範疇を強化させたり拡張させたりする例証として活用される場合もあったからである︒ひいては台湾では︑一九九 年代以来台湾のアイデンティティを築く中で中国近代文学とは峻別される台湾学構築の一環として論じられる場合も少なくなかった︒　
韓
国文学史では長い間︑一九三〇代後半の朝鮮人作家の日本
 
語文学について︑強圧と収奪により仕方 く日本語創作に携わる
 
しかなかったと説明し︑深い研究がほ んど施されなかったが︑二〇〇〇年代以後﹁二重言語文学﹂ いう観点から研究 盛んになり︑実際には朝鮮人作家が自発的に︑場合によっ は積極的に﹁国民文学﹂の建設に関与したことが明らかになっている︒それにもかかわらず 当時の日本語文学は水平的な相互作用というよりも日本や朝鮮総督府の総動員体制︑教育現場と刊行物の中で朝鮮語を禁止・排除しようとする き︑ま 文学に当時の時局を積極的に反映させようとする文化政策という強力な抑圧が働いていた
ことも事実である︒この地域にトランスナショナルなリテラシーが確かにあったのだが︑そこには様々な主体が同等に相互作用するものではなく︑近代帝国の垂直的な秩序に基づいたものであった︒　
次
にはこの著作の四部で集中的に分析した︑下からの東アジア
市民社会の形成を通した平和なる東アジア共同体を築くべきだという指摘は何よりも共感する ころでも 旅程 出掛けるためには著者が指摘しているように 東アジア人たちの分断された過去の記憶から共通の記憶 場を求めていく作業も非常 必要かもしれない︒しかし︑日韓関係に限って言えば 両国は二〇一八年度に相互の国に訪問した数は合わせて一千万人を超えており︑日流・韓流現象で代弁されるよう 相手の国の文化に対する直接的な経験や人的交流も数限りなく蓄積されている︒それにもかかわらず 二〇一〇年代以後この著書が取り上げ ような共同体は市民レベルで 政治レベルでもうま 作動せずにますます悪化一路をたどっている︒　
こ
の著作は﹁東アジア史に行く道﹂というタイトルを付けてお
り︑また﹁東アジア共同体﹂あるいは﹁東アジア 新 い地域統合﹂を切望する志向から見ても︑中国と台湾︑あるいは北朝鮮のことについて︑またその全体の関係について 詳しい言及がないのは惜しまれる︒勿論︑こ 著作が本格的に東アジア史を記述す
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るものというより︑その理論的根拠を確認しまたその方法論を提示す であるので 構成については納得ができなくもない︒しかし︑民族史や一国史を乗り越えて到達すべき地点が ぜ東アジアなのか 東アジアに近代以来今日までその全体を包括すべき共通の基盤や価値観が準備されているかは疑問である︒その上で思うのは︑ ﹁東アジア共同体﹂ある は﹁東アジア 新しい域統合﹂が︑この地域のトランスナショナル・ヒストリーを論証し︑それぞれ様々な足場を踏んでいる国々におけ 市民たちがコミュニケーションし交流し合うことによって︑果たし 成し遂げられるのであろうかとい とである︒　
実
際︑日本・中国・台湾・韓国を包括する日本文学研究者たち
の研究交流は二〇〇〇年代 ら非常に増えており︑研究団体も出来上がっている︒こ 現象はこの地域に近代帝国が出現してからトランスナショナル・ヒストリ が共有されていたから いうより︑むしろ同じ漢字（
儒学
）
文化圏であったこと︑世界の中でこ
の地域における日本文学研究者が一番多い と︑また地理的に近いこと︑あるいは二〇〇〇年以来様々な東アジアをめぐる言説の影響のためで ろう︒
